ОБЗОРНО-АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА


О книге В.С.Павлова  �“Упущен ли шанс? 


Финансовый  ключ к  рынку” �(Москва, “Терра”, 1995)





С


оответственно сказанному о мировоззренческих основах рассмотрения проблематики, В.С.Павлов - профессионал-управленец уровня четвертого приоритета; но, как всякий человек в обществе, он в своей жизни сталкивается со средствами управления (агрессии) всех шести приоритетов, а так же с последствиями их применения в прошлом  на протяжении всей истории, в результате чего и сложилась наша современность.


И в рецензируемой книге, прежде всего прочего, выражено отсутствие единства Павлова-человека с Павловым-профессионалом-управленцем-уровня-четвертого-приоритета: Профессионал, замкнувшись в ограниченном всегда профессионализме, отрицает и подавляет человека, вследствие чего профессионал-управленец уровня четвертого приоритета становится инструментом в деятельности профессоналов-управленцев уровней третьего  -  первого приоритетов.


Как всякий думающий, человек-Павлов высказывает глубокие и правильные мнения по многим вопросам; но ограниченный-профессионал-Павлов  бездумно отметает все, сказанное Павловым-человеком, не замечая серьезности и значимости высказанных человеком мнений.


И самое значимое из такого рода повисших в воздухе высказываний, приведенных “для красного словца”, относится к уровню средств управления первого приоритета: «Что ж, когда полностью контролируешь средства массовой информации, можно, как говорится и Библию против Бога повернуть.»  -  с. 265.


Исторически реально; те, кто создал канонические редакции иудейского и христианского Библейских писаний, полностью контролировали средства массовой информации, как бы конкретно ни выражалось это понятие  в жизни общества в XII в. до н.э.  -  IV в. н.э.� И они действительно навязали всей Западной цивилизации в качестве Священного писания Библию, их стараниями обращенную против Бога. То есть, по существу, введенная в текст Павловым-человеком фраза приводит к вопросу:  Что конкретно в Библии от Бога, а что конкретно  -    с а м о д у р с т в о   людей, для которых Бог  -  только одна из идей, при помощи которой возможно управлять людьми и властвовать над обществами от имени Бога? И это  -  первый и главный вопрос в этике отношений  человек  -  Бог в Западной цивилизации, определенность  ответов на который определяет жизнь и смерть не только личностей, но и целых поколений. Однако, Павлов-управленец  -  т.е. властитель, “элита” -  глух к поставленному Павловым-человеком вопросу.


Бездумная же безответность на этот вопрос порождает концептуальную неопределенность управления по целям и средствам  на всех шести приоритетах обобщенных средств управления, включая и тот, на котором человек действует как профессионал в общественном объединении труда.


Так на с. 198 читаем: «Истинные, реальные деньги приносит производство и только  оно!  (Выделено самим Павловым).  Все остальное  -  услуги, туризм и прочие виды деятельности, дающие доход (выделено нами), являются в своей основе  всего лишь сферой обмена, перераспределения той денежной  массы. Услугами  -  допустим, путевками на Канарские острова или ремонтом “ролс-ройсов”  -  невозможно удовлетворить потребительский спрос десятков миллионов  стариков, которым добавили пенсию».


Многие могут купиться на слова, в которых выражено правильное понимание необходимости ориентации производства  на удовлетворение объективных нужд конкретных групп населения, обусловленных биологически их возрастом и полом и кроме того  -  культурными традициями и направленностью их изменения. Но при этом возможно и не подумать о существе “прочих видов деятельности, дающих доход”, ко множеству которых относится и деятельность коммерческих банков. О них Павлов пишет на с. 128: «Хочу быть правильно понятым (выделено нами). Я вовсе не против коммерческих банков. Наоборот,  -  за их развитие  и становление, за их выход на мировой уровень, за  то, чтобы они поскорее всерьез начали бы конкурировать с банками зарубежными».


Однако, о полезности коммерческих банков для производства, ориентированного на удовлетворение  реальных нужд населения,  высказался Генри Форд  -  промышленник и предприниматель № 1 ХХ века  -  управленец уровня третьего приоритета  (знающий технологии организатор производства), честный  и во многом добродетельный человек:


«Связь с банкирами является бедой для промышленности. Банкиры думают только о денежных формулах. Фабрика является для них учреждением для производства не товаров, а денег... Банкир в силу своей подготовки и, прежде всего, по своему положению  совершенно не способен играть руководящую роль в промышленности... И все-таки банкир практически господствует в обществе над предпринимателем посредством господства над кредитом.»


Из этих слов Г.Форда можно понять, что человек, создавший автомобильную империю, не прибегая к кредитам, и вовлекший в ее обслуживание множество фирм, близко подошедший к рубежу самодостаточности производства и потребления во многоотраслевом концерне, предпочел бы жить в обществе, в котором нет ни единого коммерческого банка:  от беды подальше. Это отношение к коммерческим банкам и отличает Павлова, соучаствующего в развале реально экономически самодостаточного государства-суперконцерна  -  СССР  -  от Форда, создавшего концерн.


А ключи к правильному пониманию того, с чем согласен Павлов, выступая за развитие коммерческих банков, находим  среди средств агрессии уровня третьего приоритета: в Библии, обращенной против Бога:


“Не да�вай в роcт бра�ту твое�му (по кон�тек�сту еди�но�пле�мен�ни�ку - иу�дею) ни се�реб�ра, ни хле�ба, ни че�го-ли�бо дру�го�го, что воз�мож�но от�да�вать в рост; ино�зем�цу (т.е. не иу�дею) от�да�вай в рост, что�бы гос�подь бог твой (т.е. дья�вол, ес�ли по со�вес�ти смот�реть на су�ще�ст�во ре�ко�мен�да�ций) бла�го�сло�вил те�бя во всем, что де�ла�ет�ся ру�ка�ми твои�ми на зем�ле, в ко�то�рую ты идешь, что�бы вла�деть ею (по�след�нее ка�са�ет�ся не толь�ко древ�но�сти и не толь�ко обе�то�ван�ной древ�ним ев�ре�ям Па�ле�сти�ны, по�сколь�ку взя�то не из от�че�та о рас�шиф�ров�ке един�ст�вен�но�го свит�ка истории болезни, най�ден�но�го на рас�коп�ках древней психбольницы, а из со�вре�мен�ной, мас�со�во из�дан�ной кни�ги, про�па�ган�ди�руе�мой все�ми Церк�вя�ми  и ча�стью “ин�тел�ли�ген�ции” в ка�че�ст�ве веч�ной ис�ти�ны, дан�ной яко�бы Свы�ше).”- Второзаконие, 23:19, 20. “И бу�дешь гос�под�ство�вать над мно�ги�ми на�ро�да�ми, а они над то�бой гос�под�ство�вать не бу�дут” - Вто�ро�за�ко�ние, 28:12. “То�гда сы�но�вья ино�зем�цев (т.е. по�сле�дую�щие по�ко�ле�ния не-иу�де�ев, чьи пред�ки влез�ли в за�ве�до�мо не�оп�лат�ные дол�ги к пле�ме�ни рос�тов�щи�ков-еди�но�вер�цев) бу�дут стро�ить сте�ны твои (так ны�не мно�гие се�мьи ара�бов-па�ле�стин�цев в их жизни за�ви�сят от воз�мож�но�сти по�ез�док на ра�бо�ту в Из�ра�иль) и ца�ри их бу�дут слу�жить те�бе (“Я - ев�рей ко�ро�лей” - воз�ра�же�ние од�но�го из Рот�шиль�дов на не�удач�ный ком�пли�мент в его ад�рес: “Вы ко�роль ев�ре�ев”); ибо во гне�ве мо�ем я по�ра�жал те�бя, но в бла�го�воле�нии мо�ем бу�ду ми�ло�ст�лив к те�бе. И бу�дут от�вер�зты вра�та твои, не бу�дут за�тво�рять�ся ни днем, ни но�чью, что�бы бы�ло при�но�си�мо к те�бе дос�тоя�ние на�ро�дов и при�во�ди�мы бы�ли ца�ри их. Ибо на�ро�ды и цар�ст�ва, ко�то�рые не за�хо�тят слу�жить те�бе, по�гиб�нут, и та�кие на�ро�ды со�вер�шен�но ис�тре�бят�ся” - Иса�ия, 60:10 - 12.


Хри�сти�ан�ские Церк�ви на�стаи�ва�ют на свя�щен�но�сти этой мер�зо�сти, а ка�нон Но�во�го За�ве�та, про�шед�ший цен�зу�ру и ре�дак�ти�ро�ва�ние еще до Ни�кей�ско�го со�бо�ра (325 г. н.э.), от име�ни Хри�ста про�воз�гла�ша�ет ее до скон�ча�ния ве�ков: “Не ду�май�те, что Я при�шел на�ру�шить за�кон или про�ро�ков. Не на�ру�шить при�шел Я, но ис�пол�нить. Ис�тин�но го�во�рю вам: до�ко�ле не прей�дет не�бо и зем�ля, ни од�на ио�та или ни од�на чер�та не прей�дет из за�ко�на, по�ка не ис�пол�нить�ся все” - Матфей, 5:17, 18.


Доктрина “Второзакония-Исаии” — название условное: по цитируемым источникам. В том мире, в котором живем мы, пророки Божии не могли выдать в общество столь мерзостных рекомендаций об устройстве его жизни; а Христос не благословил её до скончания веков, а выступил против неё, и его слова относятся к Закону Божиему в его истинном виде, данном Моисею, а не к его извращенной редакции, довлевшей над иудеями ко времени прихода Христа. Экс�пан�сия биб�лей�ско�го са�та�низ�ма, подняла идею осуществления мировой тирании с уровня грубой силы, огня и меча (шестой приоритет обобщенного оружия, что только и смогли увидеть большинство критиков всех реальных и мнимых диктаторов и тиранов) на уровень обобщенного оружия 1-4 приоритетов, которые и по настоящее время не воспринимаются большинством в качестве средств массового оболванивания, поражения и уничтожения.


То есть, выраженное Павловым пожелание процветания  коммерческим банкам  по своему существу есть  согласие с расовой паразитической доктриной “Второзакония-Исаии”; либо  -  пожелание превзойти в паразитизме  ростовщиков-агрессоров-монополистов. Это и есть правильное понимание его слов.


Осознанное желание  “превзойти агрессоров” хотя бы и их же методами в обществе встречается. Но чтобы перейти к его осуществлению в жизни, необходимо прежде превзойти агрессора на уровнях более высоких приоритетов обобщенного оружия. Однако, информация уровней 1-3 приоритетов для В.С.Павлова  -  “полити�ка”, а он в книге тщательно подчеркивает свой профессионализм, противопоставляя его деятельности “поли�ти�ков”, с его точки зрения, профессионализмом не обладающих:  межотраслевые балансы  -  основное средство описания производства и потребления на основе многоотраслевой макроэкономики  - в ЦК  “даже не хотели изучать” (с. 199). 


На это можно дать ответ: ЦК не было дела до балансов, поскольку ЦК  после 1953 г. работал на концепцию разрушения  СССР в соответствии с доктриной “Второзакония-Исаии” и Директивой СНБ США  20/1 от 18 августа, но не 1991, а 1948 г. ЦК сам никогда не заглядывал выше идеологий -  третий приоритет, -  полагая второй и третий приоритеты  несуществующей объективно “ мистикой”, которая, вопреки этому мнению объективно проявилась в совпадении дат начала ГКЧП и подписания упомянутой заокеанской директивы. Но это  -  больше, чем “политика”, и требует иного профессионализма.


В каждой профессии есть вещи, “сами собой разумеющиеся”, о которых специалисты обычно не говорят и все при этом идет “само собой” хорошо, поскольку все их разумеют единообразно. Но в условиях концептуально неопределенного управления в каждой из концепций одно и то же разумеется одинаково молчаливо,  и при  этом  разно-образно. В  макроэкономических системах к числу такого рода по-разному  “самих собой разумеющихся” вещей принадлежит кредит. Согласно доктрине “Второзакония-Исаии”, которую проповедует и Православная Церковь,  что говорит о ее истинной сущности, кредит  - монопольная иудейская ростовщическая удавка на шее народов. Многочисленные в прошлом еврейские погромы, включая и общеевропейский, учиненный гитлеровцами,  показали свою неэффективность  в качестве средства защиты от нее, поскольку протекали на более низких приоритетах, чем четвертый. Первый же погром на уровне  третьего приоритета  -  идеологический разгром троцкизма  завершился в прошлом вничью,  поскольку  сталинизм не сумел в те времена найти свой язык и пользовался общей с троцкизмом марксистско-ленинской фразеологией: борьба шла за понимание одних и тех же текстов и интерпретацию понятий в двух взаимно исключающих смыслах. Причем в погроме троцкизма приняли участие и многие евреи, мыслившие более свободно, чем подавляющее большинство “жидов и жидоедов”. Это открывало принципиально иные возможности к снятию ужасов еврейского вопроса, свойственных нынешнему типу цивилизации, в новом типе цивилизации, от строительства которого отказались Н.С.Хрущев� и его кукловоды и сподвижники.


С точки зрения здравой этики ростовщичество  -  мерзость, и то обстоятельство, что в нынешней цивилизации эта мерзость слиплась с  системой надотраслевой регуляции в макроэкономических системах, ее не преображает во благо. В нравственно здоровом обществе необходима система беспроцентного кредитования, в которой кредит  - средство преодоления пиков платежей, главным образом инвестиционных, при расширении и реконструкции производств в отраслях.


Это два взаимоисключающих “само собой разумения” функционального предназначения кредита. Не задумываясь об этом, Павлов-профессионал пишет на с. 244:  «Да, если  население и предприниматели в широких масштабах вновь начнут откладывать сбережения, вот тогда появится реальный кредитный ресурс. Естественно, что кредитование перестанет быть инфляционным. Все просто, как дважды  два. А пока, несмотря на повысившийся банковский процент, людям из-за быстро растущих цен невыгодно копить деньги. Поэтому и возникает порочный круг. Разорвать его можно лишь смелыми финансовыми шагами в сочетании со здравой регламентацией некоторых видов коммерческой деятельности.»


На наш взгляд, после того, как в своей профессиональной карьере Павлов прошел  и Госплан (натураль�ный учет продукции в межотраслевом балансе), и Госкомцен (структура платежеспособного спроса населения), и Минфин (стоимостной учет в межотраслевом балансе), Павлов-человек должен был бы и сам увидеть вздорность сказанного профессионалом в приведенной цитате.


Исторически реально население копит деньги с целью удовлетворения своих потребительских нужд и страхования непредвиденных неприятностей, но никак не с целью получения процентов по вкладам в ростовщических конторах, т.е. банках. То, что  глобальная корпорация ростовщиков увеличила свои кредитные ресурсы  -  средство порабощения населения  -   за счет накоплений самого населения, это  -  вторичное явление по отношению к накоплению населением  некоторых сумм с целью потребления и страхования непредвиденных неприятностей. Цены в их номинальном исчислении растут под воздействием ростовщического кредита, в котором ссудный процент многократно превышает возможности роста спектра производства в неизменных ценах, ограниченные сверху  темпами роста энергопотенциала и технологической культурой. В этом и есть суть механизма  воистину порочного круга, упомянутого Павловым. 


Смелые же финансовые шаги, позволяющие из него выйти  -  законодательный запрет кредитования под процент и соответствующая этому принципу перестройка налогово-дотационной системы, так же как и кредит являющейся средством над-отраслевого управления в макроэкономике, и создание  системы розничной торговли по безналичному расчету на основе кредитных карт-идентификаторов физических и юридических лиц. (Более подробно см. : “Мертвая вода”, СПб, 1991; “Краткий курс...” в ж. “Бизнес и учет в России” № 5-6,  1994 и отдельные издания 1996 г.).


Приведенные примеры, относящиеся к средствам управления  уровней третьего - первого приоритетов, показывают, что на них Павлов просто недееспособен, без каких-либо смягчающих оговорок. Но именно такая недееспособность на высших приоритетах открывает дорогу для вторжения через них  в деятельность профессионалов-управленцев, ограничивающих свою ответственность низшими приоритетами. На с. 7 его книги читаем:


«И еще об одном. Принято считать, что главные секреты СССР скрывались где-то в недрах ЦК, КГБ или других служб безопасности. Но на самом деле хранителями наиболее важных тайн всегда и всюду являются финансисты, ибо ни одно явное или сокрытое деяние не обходится без финансирования. Опытный финансист-профессионал моментально соображает, что к чему, почему и отчего.» По существу это утверждение того, что четвертый приоритет выше пятого или шестого. Но если мы ошибаемся и прав Павлов, полагая что  наивысшей значимостью обладает информация о финансах, то по каким причинам опытный финансист-профес�сионал моментально не сообразил, что к чему и отчего, дабы ГКЧП завершился “хаппи-ендом” грамотных и бесшоковых реформ? Почему профессионал, опять же в 20-х числах августа 1995 г., вляпался в кризис ростовщичества  в России вместе с возглавляемым им “Час�пром�банком”?


Ответы на эти вопросы можно понять из продолжения приведенной цитаты: «Вдобавок, если документы секретных спецслужб касаются каких-то конкретных личностей, исторических ситуаций или важнейших политических частностей, то финансовые  тайны охватывают жизнь всей страны в целом, затрагивают интересы всех и каждого. Отсюда их особая значимость. И не случайно, например, в бытность мою министром финансов СССР один из документов был положен мною на стол Горбачеву в рукописном (!) варианте. Такой  уровень секретности не снился никакому КГБ.»  - с. 7, 8.


Если смотреть на все это с позиций общей теории управления, то значимостью обладает устойчивое  течение  процесса управления (в данном случае государством) с допустимыми от вожделенного определенного идеала отклонениями в условиях: 1) потока непредсказуемых “случайностей” и 2) целенаправленного, в принципе выявимого, противодействия сторонников иных концепций.


Важно понять и следовать пониманию в жизни: Поскольку управление это  -  сбор, обработка и распространение информации, то обеспечение устойчивого концептуально определенного управления  в обществе  в своем существе  есть проблема  информационной безопасности. Но  поддержание информационной безопасности управления, а тем самым и безопасности общества, не сводится к режиму секретности.


Что толку от того, если благонамеренный Павлов  дал что-то “главе государства”, а по существу  -  действи�тельным тайным советникам “главы”, в рукописном виде, заботясь о должной секретности, а государство после этого рухнуло во исполнение общедоступной  доктрины “Второзакония-Исаии” и выдержанной в ее духе Директивы СНБ США 20/1 от 18.08.1948, также опубликованной в СССР накануне перестройки в 1985 г. миллионным тиражом в книге  Н.Н.Яковлева “ЦРУ против СССР” (общий тираж всех изданий и извлечений из нее более 20 млн. экз.)?


Что и как должно быть “секретно”, а что и как должно быть общедоступно и общеизвестно?  -  это вторичные вопросы по отношению к главному вопросу: Что должно быть не только общеизвестно, но и общепонятно, уже к 12-14-летнему возрасту?   В зависимости  от ответа на него общество либо обретает, либо утрачивает информационную безопасность, а с нею и все прочие категории безопасности.


И информационная безопасность управления должна быть обеспечена  в совокупности всех шести приоритетов  средств управления. Если этого нет, то невозможно защитить управление на низших приоритетах от вторжения в него через высшие; и это вторжение пройдет незамеченным профессионалами.


Говоря о финансовой ситуации в стране в 1980-е гг., Павлов пишет: «По статистическим данным 55 % оборотных фондов промышленности, сельского хозяйства и транспорта покрывалось кредитом, за которым стояли вклады населения в сберкассах и счета прибыльных предприятий.»  - с. 223. Это означает, что в условиях единой государственно-колхозной собственности на средства производства и производимую продукцию кредит все же  стал финансовой удавкой на шее сферы производства�. Далее Павлов пишет об “ошибке” Гайдара, отпустившего все цены и т.п. и «неосмотрительно, беспечно и разом почти ликвидировавшего кредитные ресурсы страны.», т.е. затянувшего финансовую удавку.


Обратимся к таблице, чтобы понять, как возникла  финансовая удавка:





Период�
Стали�низм�
Застой�
Перестройка�
�
Г О Д Ы�
1940�
1950�
1960�
1970�
1980�
1985�
1990�
�
I. Товарно - денеж�ный оборот  (млрд. руб.)�
17.5�
28�
78�
155�
270�
324�
370�
�
II.Сбережения населения (млрд. руб.)�
0.7�
1.8�
11�
47�
156�
220�
410�
�
III. Оценка уровня инфляции (%) II/I*100%�
4�
7�
14�
30�
57�
68�
110�
�



В условиях господства единой государственно-колхозной собственности на средства производства и произведенную продукцию хорошей оценкой реальной инфляции является отношение денежных сбережений граждан к объему  годового оборота розничной торговли и сферы услуг. А сбережения, по словам Павлова, в 1980-е гг. «играли роль основных кредитных ресурсов». 


То есть, если сбережения в объеме 15 - 20 % от годового товарооборота рассматривать, как достаточный запас  финансовой устойчивости населения в целом, обеспечивающей дальнейшее развитие семей и страхования в них непредвиденных внезапных неприятностей, то с середины 1960-х гг. этот рубеж  был перейден, и сбережения стали основой кредитной удавки на шее производства. Эта удавка создавалась в течение 30 лет, за которые в СССР сменились несколько министров финансов, каждый из которых вырастил себе преемника-профессионала: Зверев  -  Гарбузова, Гарбузов  -  Павлова. И они передавали один другому завет: «Никогда не вздумай прямо или косвенно изымать деньги, которые люди хранят в сберегательных кассах!» И, следуя этому завету, все министры финансов СССР после-Сталинской эпохи оберегали создание финансовой удавки на шее  народного хозяйства, которую безошибочно затянул Гайдар (тоже инструмент, оболтус, взращенный в “элитарной” семье). Но в таблице отражены только вклады населения в сберегательных кассах, и 90 % этих сумм принадлежали в  1980�е гг. менее, чем 3 %  вкладчиков, составляющих незначительную долю от общего населения страны. Но, кроме того, были еще накопления наличностью. Павлов сообщает, что к обмену крупных купюр, проведенному по его инициативе, не было предъявлено 12 млрд. руб. (с. 246). По его оценкам это  -  неотмываемые  деньги тогдашнего криминалитета. Но в те времена годовой бюджет министерства обороны СССР был порядка 18 млрд. руб. Это означает, что в единовременном финансовом импульсе  криминалитет тех лет превосходил министерство обороны СССР, вынужденное тратить 12 млрд. руб. примерно в течение 8 месяцев.


И все это было совершено “политиками”  -  управленцами-профессионалами 1 - 3 приоритетов, которые, не посягая на принцип замкнутости кредитно-финансовой системы СССР через монополию государства на валютные операции и внешнюю торговлю, тем не менее, после 1953 г. подчинили экономику страны Доктрине “Второзакония-Исаии” и Директиве СНБ США 20/1. И такие ограничивающие себя уровнем четвертого приоритета управленцы-профессионалы-финансисты, как Павлов, делали антинародное дело.


Знаменательно также и то, что как профессионал уровня четвертого приоритета Павлов в прошлом находил свое место в плановой экономике СССР, а в ходе нынешних реформ пришелся ко двору и правлению одного из коммерческих банков. Причина такой административной  живучести в том, что как функционально специализированный  “блок” он может быть вставлен в любую систему администрирования при условии, что “политики” поддерживают устойчивое управление через высшие приоритеты; в противном случае, не различая концепций управления, такие функционально специализированные “блоки” искренне служат и нашим и вашим. Узкие профессионалы приемлемы для всех сильных политиков, что значит: для концептуально  непреклонных “политиков”, но не во всех концепциях узость и мировоззренческие самоограничения профессионалов являются благом.


И неразличение концепций управления ведет к тому, что Хрущеву и Брежневу Павлов приписывает продолжение Сталинской политики, хотя из приведенной таблицы ясно, что “Сталинизм” и безмерный рост накоплений  3 % населения при государственном ограничении роста цен это  -  две  разные концепции управления, две разные “политики”: тем более, что Павлов признает  профессионально грамотными действия Сталина в сфере финансов. Если же Павлов вспоминает работу Сталина “Экономические проблемы социализма в СССР”, то он должен знать, что в ней провозглашается тезис о  планомерном систематическом  снижении номинальных  цен на товары массового спроса, как об основном средстве повышения благосостояния народа. И сам Павлов (с. 75) признает эффективность планомерного снижения номинальных цен в качестве средства защиты и обеспечения экономических интересов подавляющего большинства населения (не 3 % некой “элиты”, не одной трети  -  “среднего класса”, а подавляющего большинства, т.е.  -  всего народа).


Тем не менее, Павлов, обсуждая различные варианты роста благосостояния народа, исключает из рассмотрения  именно это средство, а рассматривает в качестве  альтернатив либо увеличение фондов общественного потребления, либо повышение номинальной заработной платы (с. 194, 204), абсолютизируя роль “материального стимулирования” труда и начисто забыв о нравственности и этике.


Так трудовую инициативу интеллектуалов везде и всюду тормозит дурь, самонадеянность, крохоборство, продажность и “эли�тарно”-корпоративная клановая замкнутость профессионалов-управленцев, стоящих над интеллектуалами профессионалами-разработчиками проблем во всех сферах деятельности (по поводу с. 203). Этическая норма советской науки и техники  -  начальник, ни уха ни рыла не понимающий в сути разработки,  -  в числе соавторов, если не  официально назначенный  “гений”-руководитель; а реальный трудяга инициатор и главный разработчик де-факто — достаточно часто даже  вне числа награжденных и поощренных.  Так, это под руководством младшего Туполева создан нелетающий урод Ту-144, унесший жизни многих испытателей. Тех, кто мог действительно сделать самолет, до руководства проектом просто не допустили. А зарплата младшего Туполева, как руководителя проекта, была хоть куда по сравнению с зарплатой инженегров-чертил-разработ�чиков. Но если бы не старший Туполев, то духу младшего не было бы рядом с руководством проектом. И так во всех отраслях. И это прямой отказ от принципов Сталинской кадровой политики.


И, как можно увидеть из книги Павлова, именно на этих качествах нравственно и этически разложившейся партийно-госу�дар�ственной  и прочей советской “элиты” играл М.С.Горбачев, молча делая то, что он делал. Вопрос только в том, что по существу  он делал.


Из  описаний событий в советских верхах Павловым во второй половине 1980-х гг. можно увидеть, что тем, кто действительно привел супругов Горбачевых к высшей административной власти в государстве, в качестве концепций общественного устройства одинаково неприемлемы и “Сталинизм” в форме Советской власти, и “троцкизм”, и западная “демократия”, переход к которой Павлов по своему профессионализму был способен поддержать финансово-экономически эффективнее, чем то проделал Гайдар и последующие, если бы его поддержали “политики”, а не воспрепятствовали ему приложить профессионализм к делу перестройки.


Тем не менее, этот протекающий под завесой молчания процесс все же находит соответствующую ему концепцию переходного периода от Советской власти к Российской империи в виде если не до 1900 г., то, по крайней мере, в виде  1913 г. под лозунгом: “Россия  - третий Рим!” Этому переходному процессу,  в частности, соответствуют: 


Принятие государственной символики: старый флаг “бесик” (белый, синий, красный) и двуглавый урод с тремя коронами в сочетании со вздорным изъяснением смысла  “новой” геральдики; дескать, три короны соответствуют трем ветвям власти. Но что в гербе в этом случае символизирует концептуальную власть  -  корень этих трех бутафорски коронованных ветвей?


Восстановление дворянских собраний, как шаг к кастовому сословному строю.


Юридическое обособление “казачества” от остального населения в условиях  реальной невозможности ведения традиционного казачьего образа жизни, а главное  -  службы ввиду изменения самого характера силового противоборства государств, как шаг к созданию кланово-”элитных” частей вооруженных сил со своим обособленным командованием на случай их внутреннего применения, в том числе и против  регулярных  не-”казачьих” частей. Но одному народу не нужны две армии.


Ударная стройка-новодел  макет Храма Христа Спасителя  - потенциального места коронации новых царей, возводимая не на пожертвования обнищавшего в своей массе и не очень-то православно-воцерковленного населения, а из иных источников.


Систематический зондаж общественного мнения на предмет его реакции на сообщения о том, что Николай II и Алексей не были расстреляны; либо о возможной канонизации действительно погибших Романовых  (Roma  -  Рим).


Молчание Б.Н.Ельцина по поводу возведения его в великокняжеское достоинство Российской империи заграничными монархистами после “путча” 1991 г. То есть  нынешний глава Российского государства  -  законный для многих  -   великий князь, по функции  -  местоблюститель должности законного государя-императора, остающегося пока до срока за завесой молчания. И, по сообщениям радио “Свобода” (февраль 1994 г.), ему предложено регентство по отношению к несовершеннолетнему наследнику из рода Кирилловичей.  


И чтобы этот процесс реставрации элитарно-невольничьего “третьего Рима” протекал по умолчанию, необходимо было лгать народу, оплевывая и извращая видение его Советского  прошлого,  клевеща лично на Сталина и на “сталинизм”, которого исторически реально не было; позволить разложиться нравственно и этически советской “элите”, избавив ее от ответственности за профессиональное разгильдяйство и должностные преступления против концепции общества, в котором нет места угнетению тружеников паразитами; начать перестройку, в которой в очередной раз оболгать прошлое, обмануть народ посулами светлого будущего и начать целенаправленно стравливать простых людей разных национальностей, беспартийных с партийцами,  настоящих коммунистов с антикоммунистами-”демокра�ти�зато�рами”, международников-ин�тер����на�цистов с ряжеными националис�тами; “ возродить” казачество и тут же стравить казаков с горцами, дабы, когда толпа устанет от хаоса, она сама призвала бы царя, которого ей подсунут, как это и было в смутное время начала  XVII века.


И не слишком ли много во всем этом рафинированной лжи и мерзостей, чтобы это было поистине Правым делом? И те, кто руководит этим лицемерием, претендуя на благодетельность, пусть подумают, пока не поздно, что будет, когда якобы безмозглая толпа простонародья увидит, что распад СССР и уничтожение Советской власти, хаос, и управляемая гражданская война на территории СССР, преступность, банковские и биржевые аферы, от которых страдает простонародье, были искусственно вызваны к жизни алчной, возомнившей о себе “элитой”:  ибо  положение обязывает. Если положение� не обязывает, то оно же и убивает всякого, кто, претендуя на определенное  положение в системе общественного управления и иных отношений, ведет себя недостойно человека. Это  -  закон истории, явно знаменующий Божье предопределение. Именно поэтому сословный строй и рухнул в  1917 г. Пословица: «Трудом праведным не наживешь палат каменных»  -  единственное,   что дала народу доктрина “Россия  -  третий Рим”. И потому не состоится и новодел “треть�его Рима”, как не состоялся переход к “демократии” западного образца.


Книгу Павлова информационно дополняют воспоминания В.Медведева  - в прошлом начальника личной охраны Л.И.Брежнева и М.С.Горбачева: “...Почему за жизнь одного человека я отвечаю головой, а за жизнь миллионов не отвечает никто?” -  “Человек  за спиной”, Москва, 1994, с. 222. Но если  такого рода вопросы задают себе профессионалы из личной охраны высших госчиновников, то предопределенно со временем они же смогут на них и профессионально грамотно ответить. Это означает, что общество в России мировоззренчески выросло из доктрины “третьего Рима” и “Второ�за�ко�ния-Исаии”.


Тем не менее, многое свидетельствует о том, что супруги Горбачевы работали на новодел “третьего Рима”. Они отвергли очищение Советской власти от ошибок сталинистов,  от послесталинских извращений и от еще троцкистских прививок  “элитаризма” и довели СССР до ГКЧП, хотя  многие предупреждали их, подобно  В.С.Павлову, о гибельности для государства проводимого ими курса. По  завершении же дней ГКЧП Горбачев заявил на пресс-конференции: “Правды вам я все равно не скажу...”


В эксклюзивном интервью радио “Свобода” 7.11.1994 он высказался в том смысле, что 1917 г. открыл России путь в  «исторический тупик», хотя в исторический тупик и к катастрофе в нём ведет не тот путь, а другие: “Россия - третий Рим” и западная псевдодемократия, прикрывающие ростовщическую тиранию по доктрине “Второзакония-Исаии”. И не смотря на осуждение им деятельности Сталина и реабилитацию многих репрессированных в те годы, включая и лидеров оппозиций, не был реабилитирован Л.Д.Бронштейн-Троц�кий. Как известно, в 1905 г. Бронштейн возглавил Петербургский Совет, а с 1917 г., будучи  наместником в России “элиты” интернацистов, сыграл действительно значимую роль в разгроме интернацистами белогвардейских сил, пытавшихся так или иначе возобновить национально-”элитарное” государственное правление. То есть Троцкий не реабилитирован за стратегические преступления против Российской империи, что отличает его от мелкой  сошки до 1917 г.: Бухарина и прочих политических противников Сталина, попавших под волну реабилитации,  но не менее деятельно, чем Бронштейн, подрывавших кадровую основу Советской власти в 1917 - 1920-х гг.


М.С.Горбачев дезорганизовал и деятельность таких специалистов, как Павлов, которые в “политику” не лезли, даже занимая высшие посты в государстве и партии, но своим профессионализмом способны были обеспечить бесшоковое перерождение ненужной команде хозяев Горбачева Советской власти в столь же ненужную им “демократию” западного образца  -  по существу вывеску и ширму  на диктатуре кланов хозяев  доктрины “Второзакония-Исаии”.


Остается еще две возможности: Горбачев  -  ставленник хозяев “третьего Рейха” со времен пребывания в оккупации во время Великой Отечественной войны; или ставленник хозяев “России  -  третьего Рима”. Но это по существу  одно и то же, и хозяева у них на глобальном уровне  -  общие. ”Третий Рейх” претендует быть наследником западного осколка единой некогда Римской империи; “третий Рим” притязает на то же самое в отношении восточного осколка все той же империи. И все Римы и Рейхи, начиная с первого,  -  разнообразные вариации на тему глобальной  экспансии свойственного им стиля “элитарно”-невольничьего строя. И потому они не альтернативы расово-паразитической  доктрине “Второзакония-Исаии”.


Просто, если “Римы” шли по пути создания глобальной “элитарно”-невольничьей цивилизации преимущественно силовыми  методами (5 - 6 приоритеты  обобщенных средств)  агрессии, то ненавистное их иерархам-лидерам  “жидомасон�ство” делало то же самое, но иерархически более высокими средствами агрессии: ростовщический кредит (4 приоритет) и библейская идеология, хронология истории, мировоззрение в целом (3 - 1 приоритеты).


По этой причине иерархического  превосходства “жидо�ма�сон�ст�ва” в средствах агрессии-управления доктрина “третьего Рима”  - подсистема в доктрине “Второзакония-Исаии”: в случае, если  император очередного Рима служит расе “господ” - пусть “Рим” - вечный, как вечный жид, “город”; если же очередной Рим противится, то он подлежит уничтожению, поскольку  не хочет служить расе “господ”. 


Но никониане и старообрядцы ударно вкалывающие на новоделе “третьего Рима” предпочитают настаивать, что Библия  -  Священное писание и в никейском вероучении  -  истина от Бога, вместо того, чтобы обратиться к Богу непосредственно и, взглянув в Библию по совести в Любви, увидеть, что она полна самодурства и отсебятины извратителей Единого Завета, которому учили Моисей, Иисус, Мухаммад и другие истинные вестники Божьи из числа людей. К числу извращений истины по самодурству и “элитарному” своекорыстию принадлежит и доктрина “Второзакония-Исаии” и иерархически низшая по отношению к ней  доктрина  “третьего Рима” -  “православного” царства, как земного образа Царства Божиего.


Интеллигенции навязывают в пророки А.И.Солже�ни��цына. И как всегда, “интеллигенция” не задумывается, в границах какой доктрины “пророчествует” литератор, хотя фами�лия Со-ЛЖЕ-ницын и отчество Исаиевич сами за себя говорят в реальном историческом контексте. Это подтверждается исторически: гальванизация трупа третьего Рима в доктрине “Второзакония-Исаии” невозможна без защиты поднятого из могилы зомби от воздействия Коранической культуры. Соответственно, А.И.Солженицын, накачанный авторитет�ностью, и рекомендовал расчленение России-СССР-цивилиза�ции по традиционно культовому, ритуально-исповедальному признаку, дабы отторгнуть потенциал развития, несомый Коранической культурой Средней Азии, в надежде на то, что мусульманское меньшинство в оставшемся осколке России-цивилизации окажется подневольным “православным” второзаконникам-исаевцам.


Истинные пророки никогда не учили  мерзостному господству одних людей над другими и  не учили обожествлению земных господ. Они учили принятию к исполнению по совести промысла  Господа Истинного  -  Единого Царя Небесного и Земного, который не предписывал мерзости и лжи “элитарно”-невольничьего строя  на Земле в любом ее доктринальном оформлении.


29 августа  -  5 сентября 1995 г.


� О работах А.Т.Фоменко и Г.В.Носовского по перестройке хронологии истории см. специальную работу «Провидение — не “алгебра”...», СПб, 1996 г.


� В 1923 - 1924 гг. троцкист, каковым по существу и остался до конца дней, хотя и втеся в доверие к руководству и вышел на вершину властных структур СССР при Сталине.


�  См. приведенную далее аналитическую записку “О характере банковской деятельности...” и оцените численно параметры финансовой системы:


 (S - K%)/(S + K); S/(S + K).


� А равно и притязания на занятие положение.





Интеллектуальная позиция








О книге В.С.Павлова «Упущен ли шанс? Финансовый ключ к рынку» 
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